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В ст. 60 Закона Республики Беларусь «Об исполнительном производстве» закреплен 
открытый список более чем из 10 мер, обеспечивающих исполнение исполнительного до
кумента. Среди них -  изъятие правоустанавливающих документов: запрещение другим 
лицам передавать имущество должнику или исполнять по отношению к нему иные обя
зательства и др. Вышеприведенной Инструкцией детализирован порядок оценки описы
ваемого имущества, регламентирован порядок действий в отношении третьих лиц и иные 
обстоятельства, несвойственные разрешению в рамках уголовно-процессуальных отно
шений. Изложенное позволяет заключить, что в нынешних условиях орган принудитель
ного исполнения обладает весомым инструментарием обеспечения имущественных 
взысканий. Однако, проводимые мероприятия обеспечительного характера нередко осу
ществляются с тактическим опозданием, т.к. применительно к возмещению ущерба, при
чиненного преступлением, имеют место лишь на стадии исполнения приговора суда.

В связи с изложенным, полагаем возможным заключить следующее. Принятие мер. 
обеспечивающих в последующем по решению суда имущественные взыскания и возме
щение ущерба, представляет собой сложный и многоплановый процесс. Осуществление 
таких мер органом уголовного преследования существенно затрудняет оперативность 
иных принимаемых решений и выполняемых действий, направленных на непосредствен
ное раскрытие и расследование преступлений. В настоящее время оправданным видится 
подход по изменению порядка обеспечения имущественных взысканий по уголовным де
лам, при котором обеспечительные меры по поручению органа уголовного преследова
ния предпринимались бы органом принудительного исполнения. Ответственность за по
ручаемые мероприятия целесообразно возложить на орган уголовного преследования.

Безусловно, высказанное предложение требует дополнительной правовой регламента
ции, определения нового наименования органа принудительного исполнения (например, 
Департамент (Комитет) обеспечения и исполнения имущественных взысканий) и др. Но 
в итоге, весь комплекс обеспечительных мер уполномоченный орган сможет применять 
уже на более ранних стадиях уголовного процесса, что создаст дополнительные гарантии 
своевременности выявления и обеспечения сохранности имущества, на которое может 
быть обращено взыскание. Соответственно, в кратчайший срок после вступления реше
ния суда в законную силу, данный орган сможет приступить к непосредственному испол
нению исполнительных документов. Тем самым удастся более оперативно осуществлять 
имущественные взыскания, а также обеспечивать интересы потерпевших в части возме
щения ущерба, причиненного преступлением.

В.Л. Передерий

Некоторые аспекты защ иты конституционно! о права 
на вознаграждение за груд Следст венным комитетом Российской Ф едерации

А нно т а ц и я . В данной статье рассматриваю тся вопросы, связанные с деятельностью  
Следственного комитета Российской Ф едерации по принятию мер, направленных на 
выплату работникам заработной платы и иных предусмотренных законодательством 
обязательных выплат. Анализируется данная деятельность, как до возбуждения уго
ловного дела, так  и в ходе предварительного следствия по преступлениям, предусмот
ренным статьей 145.1 УК РФ. Указывается перечень процессуальных и иных действий, 
которые будут способствовать реальному возмещ ению  потерпевш им (работникам) 
причиненного ущерба.
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